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早期秦文化联合考古队

周 西山 ， 大堡子山

山坪 礼县 甘肃

西周

春秋

秦 犬丘

早期秦文化研究课题 自 年启动以来 ， 已先后进行了西汉水上游遗址普査 、 鸾

亭山汉代祭祀地点发掘和西山遗址发掘等重要工作 〔 〕

。 通过 年春季的遗址普査 ，

课题组认为 ， 西汉水上游的周秦遗址有
“

六八图 费家庄
”

、

“

大堡子山 圆顶山
”

和

“

西山 石沟坪
”

个中心区域 。 为进一步明确秦人的都邑遗址 ， 年 月 和

年 月 ， 我们又进行了两次有针对性的小规模调査 。 在前此工作的基础上 ， 确

认或发现了西山 、 大堡子山 、 山坪三座周代城址 （ 图
一

） 。

此次工作由于人力所限 ， 没有采取系统化 、 全覆盖的调查方法 ， 采集遗物虽用

和电子地图记录了空间位置 ， 仍然难免传统调查随机性强的局限 。 所幸调查区域

位于山地 ， 因断面暴露可观察到较多的遗迹 ， 有助于加深对遗址的认识 ， 我们对此特

点加以充分利用 ， 获取了比较丰富的信息 〔 〕

。

〔 〕 早期秦文化联合考古队 《西汉水上游周代遣址考古调查 简报》 ， 《考古与 文物 》 年第

期 ； 早期秦文化联合考古队 《 年甘肃礼县鸾 亭 山遣址发摘主要收获》 ， 《 中 国历 史文物 》

年第 期 。

〔 基于工作的针对性 ， 本报告只介绍周代遣存 ，
不 包括在三座城址 内发现的 史前遣存 。 周代遗址

指西周至战国时期的遗存 。
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桑 ？ 二：

图一 三座周代城址在西汉水上游的位置

一

、 西山城址

一

） 以往工作与发现经过

西山遗址位于礼县县城西侧 、 西汉水北岸 的 山地上 。 遗址东 、 南两面俯视燕子河

与西汉水交汇的宽阔谷地 ， 西面与 山体相连 ， 北隔刘家沟与鸾亭山相望 （ 图版七 ） 。

年 ， 裴文中 、 米泰恒等先生首先对此遗址进行了调查 。 当时 已注意到遗址有

史前和历史时期两个阶段的堆积 ， 其中
“

上部灰层中含灰色绳纹陶甚多 ， 多为三短足

之鬲
”

。 当时发掘的一座墓葬 ， 出 土陶鬲 件 、 陶罐 件 。 由 于堆积丰厚 、 地层复杂 ，

他们认为
“

此地点颇有发掘之价值
”

〔 〕

。

解放以后 ， 该遗址历年 出土遗物不断 ， 仅人藏礼县博物馆者 ， 即有商周之际的青

铜鼎 、 鬲 〔

， 多件周代的陶豆 、 绳纹陶鬲 ，
以及成组的寺洼文化陶器 。 年 ， 甘肃

省博物馆在西汉水流域进行考古调查 ， 发现周代遗址 处 ， 其中雷神庙遗址 （ 即西山

裴文 中 《甘肃 史前考 古报告 》 ， 《裴文 中 史前考古 学论文集 》 ，
文物 出版社 ， 年 。

礼县博物馆 、 礼县秦西垂文化研究会 《秦西垂陵 园 》 附录 《礼县境 内 所 出 与秦文化相 关 器 物 》 ，

图版二八 、
三 〇

，
文物 出版社

， 年 。
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遗址一部分 ） 被认为是比较重要的 处之一 ， 并被列为省重点文物保护单位 〔 〕

。

年春 ， 早期秦文化课题组在西汉水上游进行遗址普查 ， 除了印证这里有史前 、

周秦 、 汉及汉以后各时期的丰富遗存外 ， 还发现了陶水管道和大量的被盗墓葬 。

年春夏 ， 王建新 、 赵丛苍率领西北大学文博学院的 同学在西 山遗址进行 田

野实习 。 月 日
， 杨惠福 、 王辉等课题组专家在慰问工地时 ， 通过访询当地群众 ，

获悉雷神庙台地的边缘暴露有一段数十米长的夯土 。 在场专家观察后一致认为 ， 这

个迹象非常重要 ， 当即安排进行钻探 。 截至 月 下旬 ， 伊探发现的这段夯土的长度已

达 米 。

当年 月 ， 调查人员偶然在西山北坡的刘家沟中发现穷土和丰富的堆积 。 经过数

天追踪 ， 共见到保存较好的夯土 余米 。 联系此前的发现 ， 这段夯土应为西山城址

的北城墙 ， 而围绕雷神庙台地边缘的夯土应该是城址的东墙和东北角 。

年 月 ， 调査人员对城址内外的雷神庙 、 刘家沟 、 大小雪坪 、 鸾亭山 山腰等

各区域再次进行了仔细调査和遗物采集 ， 并详细记录了各种发现 （ 图四 、 附表一 ） 。 同

时在西山南坡进行了仔细寻找 ， 发现了仅存断续残迹的西城墙和南城墙一部 。

二
） 遗迹

整个西山遗址分为城址及城外南 、 北的居址和墓地 ， 依地貌单元及当地习惯 ， 城

内东部较平缓的台地称为雷神庙 ， 城南称为小雪坪 、 大雪坪 （ 以
一道冲沟相隔 ） ， 城北

称为刘家沟 。 另外 ， 隔刘家沟与西山相对的鸾亭山 山腰遗址区 ， 从堆积内容和年代判

断 ， 应与西山遗址关系非常紧密 （ 图二 。

城址

城址坐落在东西走 向 的 山体上 ， 依山势呈不规则的长条形 ， 西 、 北两面残长约

、 米 ， 东 、 南两面残长约 、 米 ， 总面积约 万平方米 。 城址内部西

高东低 ， 西部为陡峻的山梁 ， 东部随着高程降低而地势逐渐平缓 ， 是遗存主要的分布

区 。 按城墙上的最大和最小高程计寞 ， 城址总落差达 米 。

城墙一般覆盖在厚达数米的 自然堆积之下 ， 保存状况以北墙和东墙较好 ， 除北墙

中段外 ， 皆可连续不断 ， 夯土厚度达 米以上 （包括基槽部分 〉 ， 宽度一般为 米 。

西墙和南墙则只保存断续的残迹 ， 东南角至今没有发现 ， 从地形看可能巳完全塌毁 。

多个地点 （参见附表一 ） 都发现较厚的路土直接叠压在夯土上的现象 ， 由此推知 ， 墙

体毁弃后曾长期作为道路使用 。

城墙的建造方法为穷土版筑 。 为取平工作面并防止墙体向山坡下方滑落 ， 夯筑前

先在山坡上切削 、 整平 ， 形成半个基槽 ， 这种方法屡见于背依陡坡的东墙 、 北墙和南

甘肃省博物馆 《甘肃西汉水流域考古调查简报》 ， 《考古 》 年第 期 。
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图二 西山遗址各区域位置图

墙 。 西城墙的情况比较特殊 ， 由于建在山顶 ， 其下开挖了完整 的基槽 。 以 号地点显

示的横剖面为例 （ 图三左 ） ， 基槽 口 宽 、 底宽 、 深 米 。 外侧两版夯土宽

、 米 ， 夯至基槽 口后 ， 先将墙基与基槽壁之间 的空隙填满夯实 ， 内侧再增加一

版 米宽的夯土 ， 继续向上版筑以成墙体 。 从露 出较长的段落来看 ， 基槽底面随山

势不同而有差异 。 其中平缓地段的基槽底面基本水平 ； 倾斜地段为了取平 ， 逐段挖成

阶梯状 。 墙体每版夯土的长度不定 ， 以 米左右最常见 。 如 号地点显示的东墙纵剖

面 ， 基槽底面基本水平 ， 深 米 ’ 连续十版的长度分别为 、 、 、 、

、 、 、 、 米 图三右 图版八 。

墙体夯土多取用当地的黄色及黑灰色生土筑成 ， 结构致密坚硬 。 夯层一般厚 、

厘米 ， 最厚约 厘米 ， 夯窝为直径 厘米的浅圆形 （ 图版八 、 九 。

由于尚未发现早于城墙的商周时期遗迹 ， 夯土 内 的包含物又非常罕见 ， 城墙始建

的年代 目前还不太清楚 。 根据西周晚期 的灰坑打破城墙夯土 ， 春秋早期的小房址叠压

在城墙的夯土上 （ 图版九 ， 我们推测 ， 城墙至迟在西周晚期到春秋早期已经废弃 。

城址内外的遗迹 （ 图 四 ）
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城内

遗迹主要位于东部较平缓的雷神庙台地 ， 高 出西汉水河床 米 ；
西部山势陡

峻 ， 地形局促 ， 只发现了少量灰坑 ， 如 、 号灰坑 。

现 地 表 现 地 表

植 被 覆 盖

地
—

—

自 然 堆 积 夯 土

基 槽 部 分

±

基 槽 部 分

左 ： 两墙横剖面 右 ： 东墙纵剖面

图三 城墙剖面图
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雷神庙台地是西山遗址堆积最丰富的 区域之
一

， 面积约 万平方米 。 这里的地势

原为缓坡 ， 平田整地时被改为阶梯状的多级台地 ， 断崖高度多在 米以上 ， 有的达到

、 米 ， 原生堆积破坏严重 ， 只在台地前缘保存较好 ， 暴露出来的灰坑 、 墓葬数量很

多 ， 还有夯土建筑基址 、 车马坑等遗迹现象 。

遗迹的分布有明显规律 ： 第一至第四台地面积较大 ， 阳面 （南面和东面 ） 的灰坑 、

文化层分布密集 ，
几乎连续不断 ， 包含遗物丰富 ； 阴面 （北面 ） 的生活堆积则 比较稀

少 ， 断崖上可见东西方向 的竖穴土坑墓 。 第五至第八台地面积逐渐减小 ， 灰坑 、 灰层

不多 ， 主要为墓葬分布区 。

雷神庙台地较重要的遗迹现象是穷土建筑基址 、 车马坑 （ 或马坑 ） 和陶水管道 。

夯土建筑基址 （ 、 号 ） 位于第二台地 ， 仅存地下基础部分 ， 南北 向暴露夯土

长约 米 ， 厚 米 ，
上部被灰坑打破 。 近旁 米处另有一道东西走向 、 宽 米

的夯土墙基 （ 号 ） ， 与前者似属于同一建筑 。

车马坑位于第六台地 （ 号 ） ， 南北向暴露 米 ， 南端有一宽 米的夯土墙 。 此

坑已遭盗掘 ， 断面暴露大量马骨 。 据知情者介绍 ， 盗掘时出土了大量漆皮和小件铜器 ，

可能是一座车马坑 。

陶水管道位于第三台地 （ 号 ） ， 西北
一

东南走向 ， 与其上叠压的城墙夯土方向

大致垂直 ， 埋藏倾角约
°

。 管道已被盗扰 ， 未被扰动的只保存了一节多 。 单节管道长

厘米 ，
口径一端粗 （ 厘米 ） 而另

一端细 （ 厘米 ） ， 近细端外表有

一

圈凸棱 ， 左右有两个角状横突 。 连接时粗端在上 ， 细端套入下一节的粗端 ， 凸棱抵

住套 口
， 角状横突插人土中 固定 。 在 已复原的两节管道上 ， 都发现有刻画记号 （ 图版

一

。 此管道应是从城内 向城外排水的设施 。

城外

刘家沟区

刘家沟是西山北面一条东西走向的深广大沟 ， 两岸基岩裸露 ， 沟底有季节性水流 。

遗址位于刘家沟南岸 、 西 山北侧的 山梁之下 （ 北城墙在山梁上 ） 。 这里的地形东西狭

长 ， 面积约 万平方米 。

此区 由于僻处山 阴 ， 地势不够开阔平坦 ，
以往历次调查都未涉足 ， 但这里却是雷

神庙台地之外西山遗址另一堆积最为丰富的区域 。 在一条长达 米的断崖上 ， 包含

物丰富的灰坑比比皆是 ， 文化层厚度超过了 米 。

刘家沟区值得注意的遗迹有三类 。 其一为形状规整的小型袋状灰坑 ， 皆坑 口较小 、

坑壁光滑 ， 在本区高处分布较多 ， 雷神庙台地则未见 。 其二为南北向 的竖穴土坑小墓 ，

如 号墓 ， 断崖上可见东西宽 米 。 另如被盗的 号墓 ， 采集到人骨和寺洼文化素

面鬲足 。 其三为陶水管道 ， 从陆坎剖面可以看出 ， 水管南北走向 ， 水平埋设在一条
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米宽打破生土的沟中 。 附近未发现建筑迹象 ， 这应该也是城址排水系统的遗迹 。

鸾亭山山腰区

遗址位于刘家沟北岸的鸾亭山山腰 ， 西侧有山上泉水冲出 的深沟 ， 山顶即为

年发掘的汉代祭祀地点 。 这里原为北高南低的狭长缓坡 ， 现被整改为多级台地 ， 面积

约 万平方米 。 较高的几级台地面积较小 ， 剖面上暴露出夯土墙体和少量灰坑 。 最低

的两级台地平坦开阔 ， 地表盗洞密布 ， 可见马掌骨及沾染铜锈的马臼齿 ， 我们还从被

盗墓葬的乱土中采集到陶軀和仿铜陶鬲的残片 。 由于紧邻西山城址 ， 该遗址与城址年

代大致同时 。 与大量墓葬共存的还有夯土建筑基址 ， 因此 ， 这处遗址的性质值得注意 。

大 、 小雪坪区

大 、 小雪坪位于城址南面的缓坡 ， 这里的地形平坦开阔 ， 但除了墓葬之外 ， 其他

遗迹十分稀少 。 在小雪坪东部紧邻雷神庙台地处 ， 几座墓葬由于取土被破坏 （

号墓 ） ， 出土了成组的寺洼文化陶器 。 除此之外的大部分区域 ， 根据几处盗掘活动留下

的信息 ， 墓葬年代似皆偏晚 ， 不少已属战国甚至汉代 。

三 ） 遗物

本次调查采集的遗物以陶器为大宗 ， 还有石刀 （ 图八 、 斧 （ 图八 、 璜 （ 图

八 等少量石器 ，
以及箭镞 、 鹿角 （ 图八 等骨角制品 。 下面重点介绍一下陶器 。

秦文化陶器

有泥制 、 夹砂两类 。 皆手制成形 ， 未见快轮拉坯者 。 烧成火候普遍较高 ， 陶色绝

大多数为浅灰 、 深灰 ， 少数为黑色 、 黄色 。 器类有鬲 、 瓶 、 三足瓮 、 釜 （ 以上夹砂 ）

和盆 、 豆 、 罐 （ 以上泥制 ） 等 。

鬲

标本 ， 灰色 ， 侈 口
， 折沿 ， 方唇 ， 绳纹散乱 。 外口径 厘米 （ 图六 。

标本 ， 灰色 ， 侈 口
， 宽卷沿 ， 沿面内外有两道浅槽 ， 尖圆唇 （ 图六 。

标本 ， 灰色 ， 侈 口
， 沿微折 ， 沿面内侧有一道浅槽 ， 尖圆唇 。 外 口径 厘

米 （ 图六 。

标本 ， 灰色 ， 侈 口
， 圆折沿 ， 沿面内侧有一道浅槽 ， 圆肩 。 器身饰中绳纹 ，

裆底为粗绳纹 ，
三面裆上正中的绳纹抹去 。 外 口径 、 通高 厘米 （ 图五 。

标本 ， 浅灰色 ， 侈 口
， 窄沿 ， 鼓肩 。 外 口径 厘米 （ 图六 。

标本 ， 窄沿 ， 短颈 ， 鼓肩 ，
口下为交错绳纹 。 外口径 厘米 （ 图五 。

标本 ， 直口
， 鼓肩 ，

口下为交错绳纹 。 口径 厘米 （ 图五 。

标本 ， 深灰色 ’ 折沿方唇 ， 沿面有两道清晰的凹槽 ， 器身饰细绳纹 。 外 口径

厘米 （ 图六 。

标本 ’ 深灰色 ， 折沿方唇 ， 沿面有两道清晰的凹槽 。 器身饰细绳纹 ， 裆上正
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图五 西山遗址采集的秦文化陶器
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‘

图六 西山遗址采集的秦文化陶器

、 、 鬲 （ 、 、 、 、 、 、 、

豆 、 均为

中有鸡冠鋈 。 外 口径 厘米 （ 图五 。

标本 ， 深灰色 ， 折沿方唇 ， 沿面有两道清晰的凹槽 ， 器身饰细绳纹 。 外 口

径 厘米 （ 图六 。

标本 ， 仿铜鬲 。 浅灰色 ， 器身为细绳纹 ， 饰扉棱和泥钉 。 残高 厘米 （ 图

五

鬲足 标本 图六 、 图六 ， 尖锥状 ， 饰细绳纹 。 标本

图六 ， 钝尖锥状 ， 饰粗绳纹 。

甎

标本 灰色 ， 侈 口方唇 ， 唇缘有斜向绳纹 （ 图七 。

标本 ， 浅灰色 ， 侈 口方唇 ， 唇缘有斜向绳纹 。 口径 厘米 （ 图七 。

标本 ， 覷腰残片 ， 深腹斜直 （ 图七 。

三足瓮

标本 深灰色 ， 厚方唇 ， 外 口径 厘米 （ 图七 。
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图七 西 山遗址采集的秦文化陶器

、 、 齟 （ 、 三足瓮 （ 、 、 、 、 盆

、 釜 （ 为 ， 余为

标本 ， 浅灰色 ， 厚方唇 ， 内 口径 厘米 （ 图七 。

标本 ， 浅灰色 ， 敛 口叠唇 ， 唇缘按坑窝纹 。 内 口径 厘米 （ 图七 。

釜 标本 侈 口卷沿 ， 圆腹 ， 腹拍印斜向绳纹 。 外 口径 厘米 （ 图七 。

盆

标本 深灰色 ， 平折沿 ， 沿面有两道凹槽 ， 尖圆唇 ， 折腹 。 上腹磨光 ， 有数

道弦纹 。 外 口径 厘米 （ 图七 。

标本 ， 深灰色 ， 折沿 ， 沿面内外有两道凹槽 ， 折腹 。 上腹磨光 ， 有数道弦

纹 。 外 口径 厘米 （ 图七 。
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标本 浅灰色 ， 折沿 ， 圆弧腹 。 上腹抹平 ， 有未抹净的绳纹痕迹 。 外 口径

厘米 （ 图七 〉 。

豆

标本 ， 灰色 ， 尖圆唇 ， 盘外有 道清晰的弦纹 。 口径 厘米 （ 图六 。

标本 ， 浅灰色 ，
口微敛 ， 尖圆唇 ， 盘外有 道清晰的弦纹 。 口 径 厘米

图六 。

标本 ， 豆柄残片 ， 有凸棱 （ 图六 。

罐

标本 敞 口
， 广肩 ， 斜直腹 ， 体瘦高 。 肩上饰篦 和弦纹 ， 下腹饰细绳纹 。

口径 、 通高 厘米 （ 图五 。

标本 ， 大敞口
， 溜肩 ， 斜直腹 。 口下有未抹净的绳纹痕迹 ， 下腹饰绳纹 。 口

径 、 通高 厘米 （ 图五 。

纺轮 标本 ， 灰色 ， 泥制 ， 底面平 ， 圆弧形顶面上有多道弦纹 ， 直径 、

孔径 厘米 （ 图八

寺洼文化陶器

有泥质和加羼和料的两类 。 羼和料有粗砂和陶末 。 皆为手制 ， 器形常不规整 。 烧

成火候普遍较低 ， 陶色有黑 、 灰 、 棕 、 橙黄 ， 常斑驳不纯 。 器类有鬲 、 豆 、 簋 、 罐等 。

罐

标本 ， 黑色 ， 烧成火候低 ， 夹粗砂 ， 敞口
， 颈上有鋈 （ 图八 。

标本 ， 灰色 ， 烧成火候低 ， 敛口
， 双耳 。 口径 厘米 （ 图八 。

标本 ， 双马鞍 口
， 双耳 ， 棕黄色 ， 斑驳不纯 。 通高 厘米

标本 ， 长颈 ， 棕黑色 ， 颈上装饰压印的圆点和三角折线 。 口径 、 通高

厘米 （ 图八 。

鬲足 标本 ， 灰色 ， 素面 ， 夹粗砂 （ 图八 。

簋 标本 ， 棕黑色 ， 斑驳不纯 。 口径 、 通高 厘米 （ 图八 。

四 ） 小结

在我们采集的大量遗物中 ， 西周中期的遗物较少 ， 西周晚期至战国早期各阶段

的遗物 ， 在雷神庙和刘家沟两个主要居址区都比较丰富 。 目前可以认为 ， 秦文化出现

在西山遗址的时间约为西周中期 。

西山城址的始建年代尚不明确 ， 但城墙在西周晚期至春秋早期已遭毁弃 ， 故其建

造和使用时间进入西周应没有太大疑问 。

大量春秋早期之后的遗物表明 ， 城墙毁后 ， 西山仍有人继续居住 ， 并未彻底废弃 。

但据巳掌握的情况 ， 鸾亭山山腰 （城外 ） 和雷神庙较髙台地的墓葬年代可至西周晚期 ，
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图八 西山遗址采集的秦文化 、 寺洼文化遗物

、 陶罐 （ 、 、 、 陶纺轮 （
丨 陶鬲足 （ 鹿角

石璜 （ 石刀 （ 石斧 （
丨

） 陶簋 （ 均为 〉

属于城址的使用时期 ， 其中不乏等级较高者 。 雷神庙较低台地 （ 城 内 ） 的墓葬多为春

秋中期以后的小型秦墓 ， 其时城址已经废弃 。 由城址废弃前后墓地 的变化来看 ， 西 山

聚落的地位可能有所降低 。

西山城址像同时期其他遗址
一样位于山上 ， 这可能是由 当时的 自 然条件决定的 。

城址位置没有选择开阔平坦的大 、 小雪坪 ， 而是更加靠近刘家沟 的泉水 ； 城墙不仅围

绕平缓的雷神庙台地 ， 而且圈进 了陡峻的西 山 山梁 ， 这应是出 于防御的考虑 ； 许多难

以攀登的地段看似没有筑墙的必要 ， 却都发现 了城墙遗迹 ， 不存在 以往设想的堑山为

城的情况 ， 这应与文化传统有关 。 由 上述几点看来 ， 水源 、 防御和文化传统是影响选
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址布局的主要因素 ， 相比之下 ， 地形条件还在其次 。

西山城址的形状很不规则 ， 内外同时有几处分离的居住区和墓地 ， 每处居址的面

积都不是很大 ， 在有些陡峭的地方 ， 发现的普通居住遗迹规模似乎很小 。 这都是受地

形限制的缘故 ， 也构成了山城的显著特色 。

西山遗址有较多的寺洼文化遗物 ， 除了墓葬之外 ， 它们都与秦文化的遗物共存

于同
一单位 （参见附表一 ） ， 目前看来 ， 两者同时的可能性很大 。 这种现象在 年

发掘鸾亭山山顶的西周中期小型居住点时已经发现 ， 经统计 ， 那里的两种文化陶片 比

例基本平分秋色 ， 当时我们曾怀疑为寺洼文化人群的居址 。

在本次调査中 ， 我们发现雷神庙居址区的寺洼文化陶片很少 ， 而刘家沟区的灰坑

中则很常见 ， 结合两区发现的不同类型墓葬 ， 有理由推测 ， 两种文化的主人在西山是

分区居住的 。 根据 年的流域调查 ， 西汉水中下游河谷渐窄 ， 主要为寺洼文化的分

布区 ， 少量的周代遗址均年代偏晚 。 西汉水上游则主要为周代文化的分布区 ， 寺洼文

化遗址十分稀少 。 西山遗址的位置正处在两种文化势力的交汇地带 ， 在此发现一座城

址 ，
且有两种文化共存 ， 应该不是偶然的 。 据文献记载 ， 与早期秦人发生密切关系的

主要是戎人 。 学界普遍认为 ， 寺洼文化即为戎人的考古学文化 ， 西山遗址的考古发现

与文献记载的背景是相对应的 。

需要说明的是 ， 目前所见最早打破城墙的灰坑为袋状 ， 位于刘家沟居址区上方的

北城墙西段 （ 号灰坑 。 此坑及附近灰坑都包含寺洼文化陶片 ， 共存的周秦系统遗

物属于西周晚期 。 这种与城墙毁弃有关的现象非常值得注意 。

总之 ， 西山城址是我们在西汉水上游秦人故地确认的第
一座城址 。 尽管两千多年

山地的水土流失和近世的平田整地 、 人为盗掘使遗址遭受了严重破坏 ， 但通过今后细

致的工作 ， 相信存留下来的信息仍有助于我们认识秦人早期的发展状况 。

二
、 大堡子山城址

位置

大堡子山遗址位于礼县永兴乡与永坪乡交界处的西汉水北岸 ， 西距县城 公里 ，

直线距离约 公里 ， 因山上有清代城堡得名 。 遗址所在的黄土峁塬西临西汉水支流永

平河河谷 ， 南与山坪遗址相对 ， 东 、 南俯瞰西汉水川地 ， 平均髙出河床约 米 。

大堡子山以东 余公里的河谷是西汉水上游最开阔的地段 ， 以西约 公里的河谷

狭窄婉艇 ， 两岸山势陡峭 ， 直至县城附近才又逐渐开阔 。 大堡子山与对岸的山坪直线

距离只有 米左右 ， 形成一个急剧收束的峡 口
， 地势十分险要 （ 图版一一 ） 。

二
） 以往工作与发现经过
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大堡子山遗址受到重视始于 世纪 年代初的盗墓风潮 。 年 ， 甘肃省文物

考古研究所在此清理了两座被盗的 中字形大墓 、

一座车马坑和 座 中小型墓葬 。 根据

此前流散的有铭铜器 ， 学界普遍认为 ， 这里是西周晚期至春秋早期 的秦公陵园 〔 〕

。

年 、 年 ， 礼县博物馆和甘肃省文物考古研究所又在大堡子山东南相距 公里

的圆顶山抢救发掘了 座春秋贵族墓葬和 座车马坑 〔 〕

。 年 ， 上述单位在大堡子

山调查时 ， 发现了
一道断续的夯土墙 ， 即后来的北城墙 。 年春 ， 早期秦文化课题

组也在此进行了踏查 、 采集 。 由于以往的成见 ， 两次工作都认为 ， 这段墙体只是大墓

与中小墓的分隔 ， 亦即秦公陵园的陵墙 。

年度的工作开始以前 ， 我们总结西山遗址调查的经验 ， 考虑既然西山遗址存

在城址 ， 那么 ， 已显示高等级迹象的大堡子山 、 圆顶山遗址很可能也存在城址 。 月

初 ， 调查人员带着希望首先开始调查圆顶山遗址 ， 但 由于客观原因 ，
工作只进行了一

天 ， 未取得期待中的发现 。

随后进行的大堡子山遗址调查很快就取得了进展 。 我们沿着 已知的夯土墙寻找 ，

在距其东南尽头不远处 ， 发现了另
一段与之方向垂直的墙体 ， 这大大增强 了我们的信

心 。 在当地群众的协助下 ， 我们用 了不长的时间 ， 即在相距很远的几个地点发现了夯

土墙残迹 ， 并通过细致调查 ， 在夯土墙圈起的范围 内 ， 发现了被山体分开的两片居址

及多处夯土建筑基址 ， 最终确认了城址的存在 （ 图九 ） 。

需要说明的是 ， 大堡子山城址的城墙多修建于 山体的边缘 ， 许多地段塌毁严重 ，

保存下来的也多陡峭难以涉足 ， 调查难度较大 。 此项工作断续进行了很长时间 ， 直到

不久前的最新发现 ， 才使城址轮廓比较清晰 〔 〕

。

三 ） 遗迹

大堡子山遗址主要包括城址和北城墙外的墓地 ， 另在西城墙外发现有少量灰坑 、

墓葬 （ 图
一一

） 。

城址

城址坐落在东北一西南走 向 的山体上 ， 围绕整座大堡子山而建 ， 形状很不规则 。

北城墙的长度约 米 ， 西城墙复原长度 米 。 南城墙和东城墙只发现了数段 ， 均

位于山体边缘 、 紧邻断崖的地方 ， 根据这一规律 ， 估计原长度分别为 和 米 。

城址总面积约 万平方米 。

： 戴春阳 《礼县大堡子 山秦公墓地及有关 问题》 ， 《 文物 》 年第 期 。

〔 〕 甘肃省文物考古研究所 、 礼县博物馆 《礼县 圆顶 山春秋秦墓 》 ， 《文物 》 年第 期 ；

《甘肃礼县 圆 顶 山 、 春秋秦墓》 ， 《文物》 年第 期 。

〔 〕
此前报道的 《甘肃礼县大堡子 山遗址 》

一文 中 ，
关于城址部分 以本报告为准 ，

见 国 家文物局主

编 《 中 国重要考古发现 》 第 页 ，
文物 出版社 ， 年 。
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图九 大堡子山遗址群

海拔 米的大堡子所在高地将城址分隔为两部分 。 高地东北至城址西北角 （ 海

拔 米 ） 之间的鞍部 ， 为城内面积最大的平缓区域 。 高地西南三面环山 的箕形地带

海拔 米 ） 为较平缓的坡地 ， 当地人称黄家坪 。 自 大堡子山顶降至最低处

的城墙 ， 落差达 米 。

城墙的保存现状以北墙最为完整 ， 虽在平 田整地时被切为 段 ， 每段一般只在梯

田前端保留数米 ， 但所幸西北 、 东南两个转角 尚存 ， 且在
一个断面上保存了 米的

完整宽度 。 尤其值得注意的是 ， 城墙西北端恰建于山脊地势较高的土丘上 （ 高程仅次

于大堡子山顶 ） ， 这里的夯土宽度远超出南北与之连接的城墙 ， 形成一个东西宽 、 南

北长 、 现存高度 米的长方形大夯土台 （ 图版
一二 。 据当地群众反映 ， 此夯

土台在平 田整地前还要高出十余米 。 即使现在 自数公里外观之仍颇为显著 。

西城墙的状况仅次于北墙 ， 它的北段 由于山体大面积滑坡 已经无存 。 中段的地形

变化稍小 ， 见到随山体滑落的夯土 余米 （ 号 ） 。 南段地形没有大的变动 ，

城墙保存也最好 ， 长度约 米 （ 号 ） ， 厚度尚存 米多 。

南城墙和东城墙的保存状况最差 。 南墙只发现了两段 ，

一段露 出数米 （ 号 ） ，

位于黄家坪西侧的山脊上 ； 另
一段保存 米 （ 号 ） ， 位于黄家坪正南 ， 高出
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西汉水 米的崖边 ， 目前情况已岌岌可危 。 东城墙发现了 段 ， 分别长

号 ） 、 号 ） 、 号 ） 、 号 ） 米 ， 最长的
一段

米 ， 宽 米 。 自北起第 四段是 目前所见高程最低的城墙 ， 仅 比西汉水河床高 出

米 ， 它直接建在基岩上面 ， 上方的山势坡度很大 。 城内 比这段墙体高 米的地方有一

泉眼 （ 号 ） ， 现今水流不大 ， 但经年不息 。 据当地老人讲 ， 以前大堡子里的生活用

水就取 自这里 ， 靠人力背上山 。

城墙的建造方法为夯土版筑 ， 情况与西 山城址类似 ， 宽度亦 由三版组成 ，

一般开

挖阶梯状的 基槽 ， 所不同者是有的地段直接起建于基岩之上 。 如 号地点 的北墙

横剖面 （ 图
一 〇 ：

丨

； 图版一二 基槽分高低两级 ， 内侧两版夯土保存完整 ， 宽 、

米 ， 外侧
一版残宽 米 。 又如 号地点显示的西墙纵剖面 （ 图

一 〇 ：

，

城墙顺山势北高南低 ， 基槽底面两处有明显的台阶 ， 连续几版夯土的长度分别为 、

、 、 、 米 。

墙体多用黄色生土筑成 ， 少数地段取用 了原有 的齐家文化层 ， 结构均致密坚硬 。

夯层厚 厘米 ， 夯窝为直径 、 深 厘米的圆形 （ 图版
一三 。

我们在北墙 （ 、 号 ） 、 西墙 （ 号 ） 、 南墙 （ 号 ） 的多处剖面见到 了

墙根内侧有较厚的路土 ， 有 的地方厚达 米 。 如 图
一 所示 ， 号地点 的南墙

横剖面 ， 墙根下的路土呈缓坡状 ， 较纯净 ， 厚 米 。 这种路土应是城墙在使用时期

植 被 盖

厘米

—

现 地 表
’

棺 被
：

一 —

卜、
盖

米 一

图
一〇 大堡子山城址城墙剖面图
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墙内普遍有道路的反映 。 此外 ， 号地点残高 米的墙体上 ， 还叠压着一层更厚的

路土 ， 这应该是墙体废弃以后形成的 。

目前所见城墙下的少数遗迹单位均属齐家文化时期 。 在夯土内包含的少量陶片中 ，

可辨识的有约属西周晚期的陶盆 口沿 、 粗绳纹鬲足 ， 由此可知 ， 城墙的始建年代不会

早于西周晚期 。 在西墙上的 号地点 ， 残高 米的墙根内侧有 米厚的路土 ， 其

上叠压着两个包含物稀少的文化层 。

一个春秋晚期的灰坑打破了此文化层 ， 现存坑 口

高于路土底面 米 。 由此判断 ， 城墙在春秋晚期之前一段时间已经废弃 。

城内外的遗迹 （ 图
一一

城内遗迹

主要位于前述两块地势较平缓的区域 ， 中间的大堡子高地周边及顶部地表有零星

周代陶片 ， 但没有发现遗迹 。 城内大堡子山东北部分的面积约有 万平方米 ， 解放后

修建的老公路在正中南北穿过 。 这里的地形原为缓坡 ， 现巳被整改成十余级梯 田 。 公

路以南的地形变化较大 ， 陡坎少而高 ， 观察到的遗迹也较少 ； 公路以北秦公大墓附近

万平方米左右的范围 ， 遗迹则比较集中 。 在此区域的中心 ， 自北而南分布着
“

中
”

字

形大墓 、 车马坑 及另一座未清理的大型车马坑 。 它们的东面 米即为

东城墙 ， 西面和北面的断崖上 ，
可见一些灰坑和小型墓葬 （ 图

一一

、 附表一 。 值得注

意的是 ， 北面 米长的陡坎上灰坑比较密集 ， 似为生活区域 ， 的西墓道北壁

还被一大灰坑打破 （ 、 号 ） 。

夯土基址的分布 目前还看不出规律 ， 在两座大墓之间 、 大墓的南北 、 老公路以南

都有发现 。 例如 ， 未发掘车马坑以南一道东西向矮坎上暴露出两块夯土 （

号 ） ， 分别长 、 米 ， 似为两座面向南的建筑 。 在老公路以南的一道陡坎上 ， 暴露

出
一座 尚存地面的房子 （ 、 号 ） ， 有两道东北

一西南走 向 的夯土墙 ， 分别宽

、 米 ， 墙间距离 米 ， 似为一座面向东南的建筑 。 在同一道陡坎向南 米

处 ，
又暴露出一座南北总长 米的建筑基址 （ 号 ） ， 其中夯土露出两段 ， 夯

层清晰 ， 厚 厘米 （图版
一三 ：

， 中间没有夯土的段落为人工铺垫的石片 、 石块

层 。 夯土建筑中有的年代明显偏晚 ， 例如 以北的一些小型基址 （ 、 、 号 ） 。

在 号附近地表发现大量瓦砾 ， 可见葵纹瓦当 、 菱形纹地砖等 ， 约属秦汉时期 。

大堡子山之西南的黄家坪面积约有 万平方米 ，
地形原为坡地 ， 现亦为梯田 。 这

里地表陶片较多 ， 发现鬲足 、 盆 、 盂 、 豆 、 罐等 。 断面上所见遗迹主要是灰坑和东西

向的中小型墓葬 ，

一座被盗墓葬的附近地表见有马骨和薄铜片 。

城外墓地

位于北城墙外的山坡上 （海拔 米 ） ， 占地面积约 万平方米 。 断面上

可见墓葬的分布密集有序 ， 墓向东西而略偏北 ， 估计总数不下三 、 四百座 。
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图
一一 大堡子和山坪城址调査遗迹

所见墓葬绝大多数为 米长的 中小墓 ， 大者墓长可达 米 。 世纪八 、 九十年

代 ， 大堡子山 的盗墓活动从这里开始 ， 逐渐向城内 蔓延 。 盗掘对墓地的破坏相当严重 ，

许多墓葬被
“

大开挖
”

， 墓内填土悉被掏出 ，
几面墓壁至今都清晰可见 。 据了解 ， 当年

此墓地几座较大的墓葬中 ， 都被盗出 了成组的青铜礼器 。

四 ） 遗物
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采集的遗物以陶器为大宗 ， 另有少量石器 、 骨器 。

石器 、 骨器

石刀 标本 ， 刃钝厚 ， 两面管钻 ， 器表有磨制时留下的斜向擦痕 。 高 、 残

宽 厘米 （ 图
一四 。 标年 ，

刃钝厚 ， 两面管钻 。 髙 、 残宽 厘米 （ 图
一

四

‘

石斧 标本 ， 磨制 ， 双面刃 ，

一面有崩损 。 高 、 宽 厘米 （ 图
一

四 。

骨镞 标本 三棱锥形 ， 圆铤 。 长 厘米 （ 图
一四 。

陶器

分为陶质特色明显不同的命类 。

一

类为常见的周秦系统陶器 ， 以绳纹灰陶为特征 ，

器类有鬲 、 瓶 、 三足瓮 、 釜 （ 以上夹砂 ） 和盆 、 盂 、 豆 、 罐 （ 以上泥制 ） 等 。 另
一类

较少见 ， 但特征明显 ， 器表皆平整素面 ， 陶色为斑驳不纯的橙黄色 、 黑色 ， 烧成火候

较高 ， 器类 目前见有罐和大袋足铲足根鬲 。

秦文化陶器

标本 ， 浅灰色 ， 侈 口
， 宽卷沿 ， 沿面内外有两道凹槽 ， 尖圆唇 。 外 口径

厘米 （ 图
一二 ：

标本 ， 浅灰色 ， 侈 口
， 卷沿 ， 沿面宽度中等 ， 上有两道凹槽 ， 尖圆唇 。 外 口

径 厘米 （ 图
一二 。

标本 浅灰色 ， 侈 口
， 窄卷沿 ， 沿内有

一道凹槽 ， 尖圆唇 。 外 口径 厘米

图
一二 ：

标本 ， 浅灰色 ， 侈 口
， 窄沿圆折 。 外 口径 厘米 （ 图

一二 。

标本 ， 深灰色 ， 小平折沿 ， 短直颈 ， 鼓肩 。 外口径 厘米 （ 图
一二 。

标本 ，浅灰色 ，敛 口无沿 ，沿下拍印交错绳纹 。 外 口径 厘米 （ 图
一二 。

标本 ， 深灰色 ， 侈 口
， 卷沿 ， 方唇 ，

口下饰一周附加堆纹 。 外 口径 厘米

图
一二 ：

标本 ， 深灰色 ， 侈口
， 平折沿 ， 沿面内外有两道清晰的凹槽 ， 方唇 。 外 口径

厘米 （ 图
一二 。

标本 ， 深灰色 ， 侈 口
， 折沿 ， 沿面内外有两道清晰的凹槽 ， 方唇 。 器身拍印细

绳纹 （ 图
一二 。

鬲足

标本 ， 尖锥状足 ， 细绳纹 （ 图
一二 。 标本 ， 锥状足 ， 粗绳纹 （ 图

一二 。 标本 ， 钝锥状足 ， 下腹拍印交错绳纹 ， 裆底戳印浅麻点凹坑 （ 图
一

二 。标本 ， 足圆钝 ， 戳印深麻点凹坑 （ 图
一二 。
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瓶 标本 ， 侈 口
， 方唇 ， 唇缘有细绳纹 。 口径 厘米 （ 图

一五 。

三足瓮

标本 ， 浅灰色 ， 厚方唇 ， 唇缘和 口 下 、 器身的绳纹贯通 。 外 口径 厘米

图
一五 。

标本 ， 扁梯形瓮足 ， 高 厘米 （ 图
一

四 。

釜 标本 ， 深灰色 ， 卷沿 ， 方唇 ， 束颈 ， 鼓腹 ，
口 下拍印斜向绳纹 。 口 径

厘米 （ 图
一五

盆

标本 ， 浅灰色 ， 侈 口
， 折沿 ， 沿面有两道清晰四槽 ， 尖圆唇 ， 折腹 。 上腹饰

道弦纹 ， 器表磨光 。 外 口径 厘米 （ 图
一三 。

标本 ， 深灰色 ， 侈 口
， 折沿 ， 沿面较宽 ， 上有两道模糊凹槽 ， 上腹抹平 。 外

口径 厘米 （ 图
一三 。

标本 ， 深灰色 ， 侈 口
， 折沿 ， 沿面较宽 ， 圆腹 。 上腹抹平 ， 有未抹净的绳纹

痕迹 ， 下腹拍印粗绳纹 。 外 口径 厘米 （ 图
一三 。

标本
，
浅灰色 ， 侈 口

， 折沿 ， 沿面较窄 ， 尖圆唇 ， 圆腹 。 器表上腹素面抹平 ，

有未抹净的绳纹痕迹 ， 下腹拍印绳纹 。 外 口径 厘米 （ 图
一三 。

标本 ， 浅灰色 ， 侈 口
， 窄平折沿 ， 短直颈 ， 圆腹 。 器表素面抹平 ， 有多道轮

修痕 。 外 口径 厘米 （ 图
一三 。

盂 标本 ， 浅灰色 ， 小平沿 ， 短直颈 ， 圆腹 ， 器表有数道凸弦纹 。 外 口径

厘米 （ 图
一四 。

豆

标本 ： 浅灰色 ，尖圆唇 ，盘外有 道整齐的弦纹 。 口径 厘米 图
一三 ：

。

标本 ， 深灰色 ， 盘外弦纹模糊 ， 细柄 。 口径 厘米 （ 图
一三 。

标本 ，
豆柄 ， 灰黄色 ， 柄上有一周凸棱 （ 图

一四 。

罐

标本 肩部残片 ， 深灰色 ， 广折肩 ，
上下有两组弦纹 （ 图

一四 。

标本 罐耳 （ 图
一四 。

标本 ， 罐口残片 ， 敞口
，
口下有未抹净的绳纹痕迹 （图

一四 。

标本 ， 敞 口
， 直颈 ， 圆肩 ，

口下有未抹净的绳纹痕迹 图一三 ：

。

标本 ， 灰色 ， 侈 口束颈 ，
口径 厘米 （ 图

一三 。

标本 ， 大敞 口
， 圆肩 ， 圆腹 。 颈和肩上有弦纹 ，

口下有未抹净的绳纹痕迹 ，

下腹饰粗绳纹 。 口径 厘米 （ 图
一四 。

纺轮
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醫

图
一三 大堡子山遗址采集的秦文化陶器

、 盆 （ 、 、

：

、 、 豆 （ 、

、 罐 （ 、 〉 均为

标本 ， 灰色 ， 泥制 ， 底面平 ， 圆弧形顶面 ， 上有多道弦纹 。 直径 、 孔径

厘米 （ 图
一

四 ：

。

第二类陶器

罐 标本 陶色灰红 ，
斑驳不纯 。 侈 口方唇 ， 圆肩 ， 肩上一鎏 ， 附加

一条堆

纹 ， 外 口径 厘米 （ 图
一五 。
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“

图
一

四 大堡子山遗址采集的秦文化陶器以及采集的石 、 骨器

、 、 、 陶罐 （ 、 、

： ：

、 石刀 （ 、 陶盂 （

陶豆柄 （ 骨镞 （ 陶三足瓮 （ 〉 石斧 （ 陶纺轮 （

、 为 ， 余为

鬲 标本 ， 橙黄 、 黑色 ，
斑驳不纯 。 直 口

， 双鋈 ， 大袋足 ， 铲形足根 ， 通体

素面抹平 ， 体量大 。 通高 、 口径 厘米 （ 图
一五 。

五 小结

学界以往普遍相信 ， 大堡子山遗址是西周晚期到春秋早期的秦公陵园 ， 与之相

应的都邑遗址应距离不远 。 通过本次调查可 以确认 ， 大堡子山遗址不是单纯的墓地 ，

而是一处有夯土城垣 、 城外墓地 、 居址区和众多夯土建筑的 中心遗址 ， 而且是 目前发

现的西汉水上游秦人故地规模最大的城址 。

在方圆 公里的范围 内 ， 与大堡子 山城址 同时共存的还有西北方的盐土崖遗址 、

正南方的山坪城址和东南方的圆顶山遗址 （ 图九 ） 。 这些遗址在春秋早 、 中期都具有高

等级因素 ， 它们与大堡子山城址一起构成了大堡子山遗址群 。

在我们采集的大量遗物中 ， 春秋至战国早期的遗物数量最多 ， 只有很少的标本
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图
一五 大堡子山遗址采集的秦文化陶器和第二类陶器

甎 （ 三足瓮 （ 罐 （ 釜 （

鬲 （ 、 为 余为

可以早到西周晚期 ， 目前可 以认为 ， 大堡子 山遗址繁荣在春秋时期 ， 年代上限约为西

周晚期 。 同时 ， 城墙夯土中包含的陶 片表明 ， 城址的始建年代不会早于西周晚期 ； 晚

于城墙的灰坑证明 ， 城墙最迟在春秋晚期 已经废弃 。 上述只是初步的年代线索 ， 但对

理解大堡子山城址的性质以及解决尚存争议的秦公大墓墓主问题无疑会有很大帮助 。

大堡子山遗址只见到零星的寺洼文化陶片 ， 与西 山遗址的情况有很大不同 ， 这

可能有地域和年代两方面的原因 。 陶质 、 陶色特征鲜明的第二类陶器 ， 根据与其共存

的秦文化陶器来看 ， 年代约在战国时期 。 这类陶器过去 曾 发现于甘谷毛家坪遗址 （ 被

称为 组遗存 ） ， 也是与东周时期 的秦文化陶器共存 〔 〕

。 这次在西汉水上游再次发现

这类陶器 ， 它与同时的秦文化以及更早的寺洼文化的关系 ， 都值得今后深入研究 。

本次调查有一些新的发现 ， 同时也提 出 了诸多问题 ： 其一 ， 大堡子山遗址在秦

公大墓被盗以前
一直没有引起注意 ， 究其原 因 ， 与遗址上灰坑 、 灰层等生活遗迹不很

丰富有很大关系 ， 那么导致这种状况的原因 是什么 ？ 其二 ， 相对最丰富的生活遗迹与

秦公大墓处在同一区域 ， 它们之间 的关系是怎样的 ？ 大墓 被春秋时期灰坑打破的现

象应怎样理解 ？ 其三 ， 城址的规模虽然不小 ， 但城垣 以 内其实有很多地方无法居住

甘肃省文物 工作队 、
北京大学考 古 学 系 《甘肃甘谷毛 家坪遗址发掘报告 》 ， 《 考 古 学报 》

年 第 期 。
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以大堡子高地周边最明显 ） ， 城址为什么要做如此规划 ？ 这些问题都与大堡子山城址

的性质相关 ， 值得我们认真思考 ， 只有今后更加细致的工作才能解决 。

三 、 山坪城址与盐土崖墓地

山坪城址与盐土崖墓地均发现于大堡子山城址调查期间 ， 因时间和人力所限 ， 两

处的工作 目前还不够充分 ， 在此一并介绍 。

一

） 山坪城址

山坪城址位于西汉水南岸 ， 与大堡子山城址隔河相对 （ 图九 ） 。 遗址所在的山下有

村庄名
“

山脚
”

， 山顶的峁源平坦开阔 ， 当地因此名之
“

山坪
”

（ 图版一四 。

发现经过

大堡子山城址基本确认后 ， 我们记起 《水经注 漾水》 在记述西汉水流经盐官 、

祁山后有如下一段文字 ：

“

汉水又西迳南岈北岈中 ， 上下有二城相对 ， 左右坟垅低昂 ，

亘山被阜 。 古谚云 ： 南岈北岈 ， 万有余家 。 诸葛亮 《表》 言 ： 祁山去沮县五百里 ， 有

民万户 ， 瞩其丘墟 ， 信为殷矣
”

〔 〕

。 按 《玉篇 山部》 ：

“

树 ， 給枒 ， 山深之状 。

”

《集

韵 麻韵 》 ：

“

讶 ， 給銜 ， 谷中大空貌 ， 或从山 。

” “

崎
”

与西汉水流经大堡子山和山坪

之间的峡口后河谷狭长幽深的地貌正合 ， 郦道元所记方位也与大堡子山一带相应 ， 因

此 ， 他所说的城址废墟与我们 已发现的大堡子山城址很可能有直接关系 。 如果这个推

测能够成立 ， 那么附近还应该有一座城址 。

月底 ， 调查人負抱着试试看的想法涉河至西汉水南岸调查 。 据当地群众反映 ， 山

坪半山腰曾有盗墓活动 ， 我们上山查看 ， 寻找终 日却只见到零星陶片 。 天近傍晚 ， 就

在我们准备放弃之时 ，

一堵高大的夯土墙终于进人了视野 （ 图版一四 。 我们据此线

索顺藤摸瓜 ， 很快就找到 了两百余米的墙体 。 次 日再度上山 ， 又发现了半山腰的居址

区和城外东侧一处寺洼文化墓地 。

遗迹

山坪城址的城墙 目前只发现了东墙 、 南墙各一段 ， 尚不能闭合 。 东墙位于山顶平

地的边缘 ， 依陡坡而建 ， 长约 米 （ 号 ） ， 保存最好的段落高 米 ， 版筑留

下的夹版痕迹尚清晰可见 。 南墙位于半山腰居址的边缘 （ 、 号 ） ， 长 米 ， 其下

〔
从郦道元这段记录我们可以知道 ，

北朝 时
“

南岈北岈
”

的城址废墟尚清晰可辨 ，
且 当地流传着

两座古城的传说 。 同 时还应该看到 ， 郦道元把这两座古城误认为 三 国前后 的遗迹 （ 大堡子 山和

山坪都没有这个时期的遗存 ， 诸葛 亮所说的祁 山 可能在今祁 山堡一带 ， 那里有丰富的汉魏时期

遣存 ） ，
显然 当 时 已不清楚两座城的其实年代和性质 。 由此推论 ， 《水经注》 认为先秦的犬丘即

汉代西县城 ， 并里于杨廉川 （今红河 ） 流城也不一定可靠 。
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即是 多米高的断崖 。 上述两段城墙落差 米 ， 连线复原长度约 米 （ 图
一一

。 墙体

多以黄色生土夯筑 ， 包含物很少 。 夯层较厚 ， 为 厘米 ， 夯窝直径 厘米 。

所见的连续 版夯土的长度为 、 、 米 。

山坪城址内山顶的地形平坦开阔 （ 海拔 〗 米 ） ， 面积有 万多平方米 ， 但地表

只见零星陶片 。 遗存相对丰富的区域位于城内西北部半山腰
一块箕形的坡地 ， 面积约

万平方米 。 这里的地形未经过大的整改 ， 地表遗物稀少 ， 但因盗掘暴露 出
一些灰坑和

墓葬 。 采集到的遗物有石刀 、 圆 陶 片 、 陶 鬲 、 陶盆的碎 片 ， 另 在
一座被盗墓葬 （

号 ） 内拣到了罐耳残片 。

在城外东侧山腰 ， 我们还发现 了
一处遍布盗洞 的寺洼文化墓地 ， 人骨及寺洼文化

的陶簋 、 豆 、 长颈罐的碎片俯拾皆是 。 年春 ， 课题组 曾经在山坪 以 东 、 沟对岸的

山坡上发现过一处寺洼文化墓地 ， 当 时命名 为 山脚墓地 ， 并认为是西汉水上游寺洼文

化最东面的分布点 〔 〕

。

遗物

石器

石刀 标本 利用片状岩石制成 ， 双面管钻 。 高 、 宽 厘米 （ 图
一七 。

标本 ， 刃 圆钝 。 高 、 残宽 厘米 （ 图
一七 。

陶器

鬲

标本 ， 浅灰色 ， 侈 口
， 折沿 。 外 口径 厘米 （ 图

一七 。

标本 灰色 ， 折沿 ， 沿面内侧有一道浅槽 。 外 口径 厘米 （ 图
一七 。

标本 ， 浅灰色 ， 折沿 ， 沿面内侧有
一道凹槽 。 外 口径 厘米 （ 图

一七 。

标本 鬲足 ， 器身拍印 中绳纹 ， 足和裆底为粗绳纹 （ 图
一七 。

盆 标本 ， 灰色 ， 折沿 ， 圆腹 ， 上腹抹平 ， 外 口径 厘米 （ 图
一七 。

圆陶片 标本 ， 利用灰色夹砂绳纹陶片制成 ， 直径 厘米 （ 图
一七 。

以上遗物均采集 自城内西北部半山腰的居址区 。

罐 标本 ， 寺洼文化长颈罐的颈肩部 ， 黄色 。 采集 自 城外东侧 山腰的寺洼文

化墓地 （ 图
一七 。

二
） 盐土崖墓地

盐土崖位于永平河的西岸 、 大堡子山西北约 公里的河边阶地 。 调查大堡子 山城

址期间 ， 我们根据当地群众提供的线索 ， 在永平河西岸
一带山地 （ 当地人称

“

西山
”

）

查看墓葬被盗情况 ， 其中盐土崖是最重要的一处地点 （ 图
一六

； 图版
一五 。

早期秦文化联合考古队 《 西汉水上游周代遗址考 古调查 简报 》 ， 《考古 与 文物 》 年 第 期 。
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小
屬

图
一六 盐土崖遗址调查遗迹

遗迹

盐土崖墓地地势平缓 ， 南北长 、 东西宽 米 ， 面积约 万平方米 。 据当地群

众介绍 ， 这里被盗的时间略早于大堡子山 ，

一二十座被盗墓葬普遍出有青铜器 ， 其中

有铜鼎 、 壶等礼器 。 我们来这里调査时 ， 当年密集 的盗洞 尚可分辨 ， 地表遗物 已 十分

罕见 ， 只在一座新盗墓葬被翻出 的土里拣到一件陶罐残片 （ 图
一七 。

盐土崖值得注意的地方还有两处夯土墙 。 较低的一处位于墓地南部 （

号 ） ， 出露于地表 米以下 ， 东墙长 、 南墙长 米 ， 宽度均为 米 ， 应是一座建筑

的东南转角 （ 图版一五 。 另
一处位于墓地上方 米 的一道东西 向 的断崖边

号 ） ， 出露于地表 米以下 ， 其上叠压一层 厘米的路土 ， 夯土厚度只保

存 米 ， 宽 米余 ， 总长 米 。

遗物

罐 采集 自 被盗墓葬 。 体较高 ，
口 残 ， 广折肩 ， 肩上有双耳 ， 斜直腹 ， 平

底 。 肩和上腹磨光 ， 有两组弦纹 ， 下腹拍印绳纹 。 残高 厘米 （ 图
一七 。

豆 ， 浅灰色 ， 细柄 。 残高 厘米 （ 图
一七 。

三 ） 小结

山坪城址和盐土崖墓地是在大堡子山城址被确认后 ， 根据文献记载或当地群众提
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、 产

图
一七 山坪遗址与盐土崖墓地采集的陶 、 石器

、 、 、 陶鬲 （ 圆陶片 （ 、 石刀 （ 陶盆 （

陶豆 （ 、 陶罐 （ 、 为 为 余为
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供的线索发现的 ， 虽然工作尚不深入 ， 但对我们理解大堡子山遗址群有很大作用 。

山坪遗址只有齐家文化和周代两个时期的遗存 ， 城址的始建年代 尚无确切证据 ，

城外的寺洼文化墓地与城址的关系还有待解决 ， 但推测为周代城址当不会有大的偏差 。

城内遗址区采集的陶器标本按其特征大约属春秋早 、 中期 。

盐土崖墓地据传出土铜器的墓葬比例很高 ， 虽然事隔多年 ， 文物流失 ， 目前已无

法证实 ， 但从穷土建筑的线索来看 ， 这里属于一处贵族墓地的可能很大 。 根据新盗墓

葬采集到的陶罐特征 ， 这里至少有春秋早 、 中期的墓葬存在 。

四 、 结 语

本次工作取得了以下几点收获 ： 第
一

， 发现了早期秦文化的 中心遗址 ， 加深了对

早期秦人政治势力及生存状态的了解 ； 第二 ， 进一步认识了西汉水上游早期秦文化的

面貌特征和年代序列 ； 第三 ， 进一步掌握了西汉水上游早期秦人聚落的布局 ； 第四 ，

加深了对早期秦文化与寺洼文化关系的了解 。 这里仅就前两个问题谈一下我们的看法 。

对西汉水上游秦文化陶器序列和特征的认识

我们对采集到的陶器标本进行了粗略排比 ， 由此对西汉水上游秦文化的年代序列

和特征有了进一步的认识 。 下面对鬲 、 盆 、 豆 、 罐等几种主要器类的分析 ， 依靠的是

本次调查按单位采集获得的共存关系和器物 自身的形态特征 ， 并参考了秦墓分期和近

年关中西部周文化陶器谱系研究的成果 。 由于缺少地层早晚关系的支持 ， 可以说认识

只是初步的 ， 还需要今后不断修正和完善 。

鬲 按总体形态特征的差别可分 型 。

型 陶色多浅灰 ， 侈 口
， 卷沿或圆折沿 ， 器身拍印 中 、 粗绳纹 ， 裆部上方正中

—般有一小块抹平 。 又可分为 式 。

式 体高大 ， 侈 口
， 宽卷沿 ， 沿面有

一或二道浅槽 ， 尖圆唇 。 器身饰粗绳纹 ，

裆底和足根绳纹与器身类似 。 如标本 图六 、 图一二 。

式 体髙大 ， 侈 口
， 卷沿 ， 沿面宽度中等 ，

上有一道不清晰的 凹槽 ， 裆底和足

根所施绳纹粗于器身 。 如标本 图
一二 、 图一七 。

式 侈 口
， 圆折沿 ， 沿面窄 ， 裆底和足根绳纹明显粗于器身 ， 如标本 图

一二 、 标本 图五 。

式 侈 口
， 微折沿 ， 沿窄小轻薄 ， 沿面凹槽消失 。 如标本 图一二 。

式 体高与宽近同 ， 小平折沿 ， 短颈 ， 鼓肩 ， 低裆 ， 裆底戳印大麻点 。 如标本

图五 、 标本 图一二 。

式 ： 体高与宽近同 ， 敛 口无沿 ， 鼓肩 ， 足根圆钝 ， 低裆 ， 裆底和足根戳印大麻
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点 。 如标本 图
一二 。

此型陶鬲沿用时间很长 ， 演变规律为体形由瘦高到矮胖 ；
口沿由宽厚逐渐轻薄窄小 ， 由

卷沿演变为圆折 、 短平折沿 ， 直至消失为敛口
；
早期沿面有两道凹槽 ， 稍晚消失 ； 肩部逐

渐圆鼓 ； 足由锥状逐渐圆钝 ； 裆变矮 ， 裆底和足根的绳纹起初与器身绳纹差别不大 ，

而后明显粗于器身绳纹 ， 最后改为戳印不规则形状的凹坑 ， 即
“

大麻点
”

。

型 陶色较深 ， 体矮胖 ， 高宽比接近 ， 折沿方唇 ， 沿面有两道清晰规整的凹槽 ，

通体饰细绳纹 ， 裆底和足根的绳纹与器身无异 ， 裆上正中有鸡冠鋈 ， 尖锥状足 。 此型

陶鬲只一式 ， 流行于早期 ， 有仿铜鬲风格 ， 但体量较大 ， 皆为实用器 ， 如标本

图五 。

型 仿铜陶鬲 。 方唇 ， 平折沿 ， 沿面有两道清晰规整的凹槽 。 通体饰细绳纹 ， 有

扉棱和泥饼装饰 。 此型陶鬲只一式 ， 流行于早期 ， 或许 由于属随葬品 ， 发现数量较少 ，

如标本 图五 。

盆 可以分为 式 。

式 陶色较深 ， 平折沿 ， 沿面较宽 ， 上有两道清晰规整的 凹槽 ， 束颈 ， 折肩 。

器身上半磨光 ， 有的装饰弦纹 ， 下半拍印绳纹 。 如标本 图七 。

式 陶色浅灰 ， 折沿 ， 沿面宽度 中等 ， 上有两道不清晰的 凹槽 ， 束颈 ， 肩腹转

折高度下移 ， 器身上半抹平 。 如标本 图
一三 。

式 折沿 ， 沿面宽度中等 ， 上无凹槽 ， 圆腹 ， 腹上半抹平 。 如标本 图
一

三 。

式 窄折沿 ， 沿面无凹槽 ， 圆腹 ， 腹上半抹平 。 如标本 图
一三 。

式 窄平折沿 ， 短直颈 ， 圆腹 ，
上腹有轮修痕迹 。 如标本 图

一三 。

盆的沿用时间较长 ， 演变规律为 口 沿宽度渐窄 ， 沿面凹槽 由清晰规整逐渐模糊 、

草率 ， 直至消失 ； 腹部由转折位置较高而变低 ， 由折腹演变为圆腹 ； 早期的盆上腹磨

光 ， 制作精致 ， 晚期只抹平绳纹 ， 最晚的有多道轮修痕迹 。

豆 豆的早晚变化不甚明显 ， 唯豆柄上的凸棱是
一项显著特征 。 可以分为 式 。

式 盘较深 ， 盘外凸棱清晰工整 ， 制作精致 ，
豆柄中部多有凸棱 。 如标本

图六 、
： 图六 。

式 盘较浅 ， 盘外弦纹模糊 ，
豆柄不见凸棱 。 如标本 图

一三 。

罐 可以分为 式 。

式 体较高 ， 侈 口
， 束颈 ， 广折肩 ， 肩上有一对制作规整的耳 。 肩部装饰弦纹

和细折线 、 交叉线 ， 下腹拍印绳纹 。 如标本 图五 。

式 体矮 ， 喇叭 口
， 束颈 ， 圆肩 ， 圆腹 ， 耳退化无穿孔 ， 或没有耳 。 口 下出现

未抹净的绳纹痕迹 ， 下腹素面 。 如标本 图
一四 。
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式 体矮 ，
口径大于肩径 （大喇叭口

） ， 束颈 ， 溜肩 ， 斜直腹 ， 皆无耳 ，
口下有

未抹净的绳纹痕迹 。 如标本 图五 。

罐的演变规律为体积由高大逐渐矮小 ， 由折肩斜直腹变为圆肩 圆腹 、 溜肩斜直腹 ；

口 由侈 口变为大敞口
，
口径由小于肩径逐渐超过肩径 ；

口下素面抹平 ， 但有未抹净的

绳纹痕迹 ； 耳由制作规整穿圆孔逐渐退化 ， 变得小而草率 ， 最终消失 ； 早期的肩上有

篦纹装饰 ， 晚期消失 。

根据上述式别器物的共存关系 ， 可以把采集陶器标本分为五期 ， 参见表一 ：

表
一 西汉水上游秦文化陶器共存关系与分期

鬲 盆 豆 罐 釜 盂 分期

第一期

、 第二期

第三期

第四期

第五期

参照周文化陶器分期的成果 ， 并对比近年发掘所获与各式陶器有共存关系的青铜

器 ， 可以对各期的年代做出大致判断 ：

第一期的 式鬲 、 式鬲 、 式豆 、 式盆 、 式罐与关中西部对比 ， 具有西

周晚期同类器的典型特征 ， 如沿面流行清晰的凹槽 ， 豆柄有凸棱等 。 这群器物曾在西

山遗址的几座墓葬出现 ， 并在一座较大的墓葬里与西周晚期鼎 、 簋 、 戈等铜器共存 。

值得注意的是 ， 式鬲在西山遗址比较常见 ， 而在大堡子山遗址十分罕见 。 第二期 目

前还没有较好的对比材料 ， 但 式鬲 、 式盆与第一期的形态相似 ， 估计年代也应

接近 。 、 式鬲出现于大堡子山打破大墓 西墓道北壁的灰坑中 。 第三期的

式罐出现于大堡子山秦墓 ， 据同出铜器推测 ， 应属于春秋中期 。 第四期的皿式罐 、 盂、

釜与关中西部秦墓对比 ， 具有春秋晚期 同类器的特征 。 这群器物巳 出现于西山遗址多

座典型秦墓 。

综上所述 ， 我们认为 ， 本次调査采集的标本可 以分为五期 ， 年代从西周晚期延续

至战国早期 ， 即第一期相当于西周晚期至春秋初年 ， 第二期相当于春秋早期 ， 第三期

为春秋中期 ， 第四期为春秋晚期 ， 第五期为战国早期 。 我们有关 座城址年代的看法

即基于上述分期 。

观察西汉水上游西周晚期的秦文化面貌 ， 不难发现它具有明显的周文化风格 。 构

成器物群的常见器类鬲 、 瓶 、 盆 、 豆、 罐 、 三足瓮等 ， 都是周文化的典型陶器 ， 其形
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态和一些细部特征与 同时期关 中西部周文化基本
一致 。 秦文化虽然与寺洼文化相邻 ，

甚至共存于同
一

遗址 ， 但陶器特点泾渭分明 ， 目前还基本看不出寺洼文化的影响 。

另 方面 ， 西周晚期 的秦文化已经表现 出 自 身的特点 。 在器物群构成中 ， 我们没

有发现簋 、 红陶覷等关中西部常见的种类 。 在器物形态方面 ，
几种器类都在不同程度

上有不同于关中周文化的地方 ， 例如 式鬲裆 中部的鸡冠鋈 、 式鬲相 同部位的抹

平 ； 后来演变为秦式大喇叭 口罐的 式罐在关中 西部 比较少见 ， 但在西汉水上游却 比

较流行 。

值得注意的是 ， 式鬲 、 式鬲都是 比较有地方特点 的器物 。 式鬲的 鬲足

较高 ， 尖锥状 ， 饰细绳纹 ， 调查时容易误认为 西周早期 的鬲足 。 式鬲 的形体较高 ，

宽卷沿 ， 沿下角大 ， 瘪裆 ， 与西周早期 的 鬲粗看上去 十分相似 ， 但是它与 式鬲共

存 ， 应属同
一

时期 ， 而且在鸾亭山 山顶西周 中 期 的遗物 中 ， 还没有 出 现这种陶鬲 。 据

关中西部周文化陶器谱系研究的成果 ， 这种鬲实为西周晚期新出现的器形 。 由于后几

式 型鬲是由这种形态演变而来 ， 且延续性较强 ， 断代时容易 出现整体偏早的误差 。

二
） 关于城址性质的推测

在西汉水上游已 知 的秦文化遗址 中 ， 像西 山 、 大堡子 山 、 山坪这样有夯土城垣的

遗址尚属首见 ， 尤其是西 山 和大堡子 山遗址 ，
以 其规模和 内涵来说 ， 无疑都是中心遗

址 ， 那么它们之间 的关系是怎样的 ？ 关于这个问题 ， 我们可 以从考古材料和文献 记载

两方面来讨论 。

从考古材料的角度来看 ， 西 山遗址和大堡子 山遗址的年代如前所述 ， 即西山遗址

比大堡子山遗址早一个阶段 。 西 山城址的面积为 万平方米 ， 大堡子 山城址的面积

为 万平方米 ， 前者规模远远小于后者 。 西山遗址的文化堆积 比较丰厚 ， 而大堡子山

遗址的堆积要贫乏一些 ， 特别是相对于城址规模来看 。 西山遗址位于秦文化与寺洼文

化势力交界地带 ， 遗址本身即有大量寺洼文化遗物 ； 大堡子山遗址位于形势险要的高

山之上 ， 与 山坪遗址共扼西汉水上游最窄的峡 口
， 遗址上罕见寺洼文化遗物 。

从文献记载的历史背景来看 ， 西周时期 的秦人是周 王朝在陇东地区培植的一支势

力 ， 用以牵制西戎 ， 藩屏 自 身 。 从秦人的角度来说 ， 他们
一方面依附于周人 ，

一方面

又通过通婚等手段与西戎共处 ， 保证 自 己 的生存发展 。 早期秦人的 中心名 为犬丘 ， 据

《史记 秦本纪 》 对犬丘发生史事的记载 ， 可以归纳出 以下几个要点 ：

第一 ， 犬丘至迟在周孝王时已经存在 ， 其时当西周 中期偏晚 。

第二 ，
犬丘有城邑 ， 秦襄公长兄世父曾说 ：

“

我非杀戎王则不敢人邑
”

。

第三 ， 秦人居犬丘前期与戎人修好 ， 可谓和平共处 。

第四 ， 周厉王末年 （ 秦仲三年 ） 戎人曾 占领犬丘 ， 消灭秦人大宗大骆之族 。 十余

年后宣王即位 ， 命秦地的小宗秦仲伐戎 。 宣王六年 （ 秦仲二十三年 ） 秦仲失败 ， 被戎
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所杀 （此据 《史记 十二诸侯年表》 ， 《后汉书 西羌传》 则为宣王四年 ） 。 宣王又援

助秦仲之子庄公 ， 终于收复犬丘 。 自秦仲三年至庄公收复 ， 秦人失守犬丘二十年以上 。

第五 ， 秦人复居犬丘后 ， 直至襄公初年 ， 犬丘附近的局势仍很紧张 。 襄公元年虽

然把女弟嫁给戎王 ， 但第二年戎人又围犬丘 ， 并虏走襄公长兄世父 。

根据以上几条关于犬丘的背景材料 ， 对比考古调查所获信息 ， 我们推测 ， 西山城

址即秦都邑犬丘的可能是存在的 ， 它的繁荣时间 、 遗迹 内涵 、 两种文化共存的情况和

城址毁弃年代都可以和文献记载相对应 。

至于大堡子山及山坪城址 ， 我们推测 ， 它们可能是秦人迁离犬丘后另建的都邑 。

秦人曾有迁都之举 ， 文献虽无明确记载 ， 但却有迹可寻 。 秦襄公二年 （公元前

年 ） ， 戎人曾围犬丘 ， 其后犬丘之名就不再见于文献 。 《史记 封禅书》 云 ：

“

秦襄公既

侯 （按 ： 事在襄公七年 ） ， 居西垂
”

。 《秦纪》 说襄公葬西垂 ， 文公元年居西垂宫 、 死

葬西垂 ， 秦公的居 、 葬地 （ 即秦人都邑 ） 不再称犬丘而变为西垂 。 以往研究者多认为 ，

《史记》 中的西垂就是犬丘的别名 ， 但我们认为 ， 西垂并不等同于犬丘 ， 而是相当于战

国和汉代西县范围的大地名 （参见后文 。 《史记》 对
“

犬丘
”

、

“

西垂
”

的使用是有区

别的 ， 这种区别是否意味着襄公二年之后的都邑另有其地呢 ？ 值得注意的是 ， 《秦纪》

记载
“

宪公享国十二年 ， 居西新邑
”

。

“

西新邑
”

的含义是
“

西
”

地之新邑 ，

“

新邑
”

之名显然是相对旧邑而言 。 由此我们知道 ， 秦人在西地 （西垂 ） 除犬丘之外 ， 确实另

建过城邑 〔 〕

。 而这座城邑很可能就是大堡子山和山坪城址当中的一座 。

上述推测还有以下几点可为佐证 ： 第一 ， 由 《史记》 分析 ， 秦人迁都的时间可能

在襄公二年至七年之间 ， 即两周之际 ， 这与西山衰落 、 大堡子山和 山坪兴起的时间基

本相符 。 第二 ， 秦人迁都的原因可能是犬丘附近局势紧张 ， 距戎人太近而且不易守卫 ，

新都邑 自然要寻求形势险要之地 ， 这与西山 、 大堡子山和山坪的地理位置及形势相符 。

第三 ， 襄公 、 文公时期 ， 都邑虽在西垂 ， 但秦人的主要力量已经东移 ， 新都邑只是后

方根据地 ， 至宪公二年徙居平阳 ， 新都邑使用时间不长 ， 这与大堡子山和山坪遗址堆

积不是很丰富相符 。 至于大堡子山和山坪两座城址哪一座可以与 《秦纪 》 记载的
“

西

新邑
”

具体联系 ， 由于文献记载简略 ， 很难指实 ， 而且无论怎样联系 ， 显然都会有一

座城址为文献所失载 。

应该承认 ， 上述推测中有一个无法回避的问题 ， 即 《史记》 对襄公七年至宪公之

间的都邑为何仅称
“

西垂
”

而不是一个类似
“

犬丘
”

的具体地名 。 我们考虑这里有两

〕 《秦纪》 记栽 ， 秦公居地都是以初即位时为准 （如
“

文公元年居西垂宫
”

， 其实文公
一生的主要

活动 已发展至关 中 。 又如
“

宪公……居西新邑
”

， 其实宪公二年即徙都平 阳 ）
、
宪公即位居

“

西

新邑
”

， 則
“

西新邑
”

至迟在文公末年 已经存在 。
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种可能 ： 其一 ，

“

西垂
”

不是当时当地真正的地名 ， 而是后世文献的追称 〔 〕

， 当时具

体的地名 由 于立都时间 不长 ， 随着大 多数秦人东迁而被淡忘 ， 没有在史籍上 留 下记

载 〔 〕

。 其二 ，

“

西垂
”

是当时实际存在过的地名 。 只是 由 于襄公迁都之前其地无人居

住 ， 没有具体地名 ， 典籍便以大地名
“

西垂
”

代称 。

以上我们对西山 、 大堡子山 和 山坪城址的性质进行了推测 ， 相信在西山遗址的早

期遗存更加丰富 、 三座城址的始建年代最终确定 、 高等级建筑和墓葬经过发掘 、 对寺

洼文化的研究更加深人之后 ， 我们将会对城址的性质有更清晰的认识 。

对
“

西垂
”

含义的理解 ， 概括起来大致有三说 ： 垂本义为远边 ， 西垂即为西陲

陲是垂的后起字 ） ， 泛指西土 ， 非
一地之名 。 为具体地域 ， 《史记正义 》 引 《括地

志》 ：

“

秦州 上郅县西南九十里 ， 汉陇西西县是也
”

。 为具体城邑 ， 是犬丘的别名 。

《左传 隐公八年 》 （ 公元前 丨 年 ） 记载 ，
卫地有

“

垂
”

， 又名犬丘 ，

“

西垂
”

即为西

方之
“

垂
”

（ 恰好 《秦本纪 》 在
一处称犬丘为西犬丘 ） ， 是地名随族群迁移之例 〔 〕

。

以上三说中 ， 第
一说为 旧说 ， 今 已 被 多数人放弃 。 第二说与第三说虽都主地名 ，

但一为大地名 ，

一

为小地名 ， 实有很大不同 ， 第三说认为西垂与犬丘是完全等同的 。

所有的
“

西垂
”

皆出 自 《史记》 ， 为方便分析 ， 我们将原文及注文转录于下 ：

其玄孙 曰 中 滴 ， 在西戎 ， 保西垂 ， 《 史记 秦本纪 》 ）

申侯乃 言孝王
“

昔我先郦 山之女 ， 为 戎胥轩妻 ，
生 中 滴 ，

以 亲故归 周 ， 保西

垂 ，
西垂以其故和睦

”

。 《 史记 秦本纪 》 ）

于是复予秦仲后 ，
及其先大骆地犬丘并有之 ， 为 西垂大夫 。 （ 《 史记 秦本纪 》 ）

《
正义 》 ： 注水经云秦庄公伐西戎 ，

破之
， 周 宣 王与 大骆犬丘之地

，
为 西 垂 大 夫 。

《括地志 》
云

： 秦州上邹县西 南 九十里 ，
汉陇西西县是也 。

文公元年 ，
居西垂宫 。 （ 《 史记 秦本纪》 ）

太史公曰
： 秦之先伯 翳 ， 尝有勋 于唐虞之际 ， 受土赐姓 。 及殷夏之 间微散 。 至

周 之衰 ， 秦兴 ， 邑 于西垂 。 自 穆公以 来 ， 稍香食诸侯 ， 竟成始皇 。 （ 《 史记 秦始皇本

纪 》 ）

我们认为
“

西垂
”

在 《 史记 》 中 多数情况下是作为 区域名使 用 的 ， 但我们很怀疑 当 时真正的 地

名是不是
“

西垂
”

， 根据 出 土 文 字 资料 ， 先秦时期这里 的地名 可能 只是
“

西
”

。 不过 由 于 《 秦

纪》 提到
“

西垂
”

，
而一般认为 《秦纪 》 是保 留 下 来的 秦人 自 己的 典籍 ， 所 以这个 问题还不 能

确定
， 或许将来能通过新的 出 土文字资料解决 。

大堡子 山秦公大墓 的 西墓道被春秋时期 的 灰坑打破 ， 或许暗示 着秦人上层 东 迁 以后 ，
这里

很快即 不被人所知 。 或者也可以推测 ， 早期秦人的 史事应该有相 当 一部分没有 留 下文字记录 。

段连 勤 《关 于夷族的 西 迁和秦臝的起源地 、 族属 问题 》 ， 《先秦史论文集 》 ， 《人文杂 志 》

年增刊 。
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襄公立 ， 享 国十二年 。 初为 西畤 。 葬西垂 。 （ 《 史记 秦始皇本紀》 后 附 《秦

纪》 ）

文公立
，
居西垂宫 。 五十年死 ， 葬西垂 。 （ 《史记 秦始皇本纪》 后附 《秦纪》 ）

秦襄公既侯 ， 居西垂 。 《史记 封禅书 》 ）

《正义》 ：
汉陇西郡西县也 。 今在秦州上却县西 南九十里也 。

先来看 目前最流行的第三说 。 这种说法无疑置于上列各条都能讲通 ， 但仍有其问

题存在 。 第一 ， 在第 条文献中 ， 犬丘与西垂并存 ， 体会其意义 ， 应有所区别 。 第二 ，

按地名随族群迁移的说法 ， 西垂在当时当地应该被称为
“

垂
”

， 最多为了表示与东方的

区别而称
“

西垂
”

， 无论是叫垂还是西垂 ， 其意义都来源于东方的垂地 ， 与西土之

意无关 。 如果发生地名演变或简省 ， 应该保留
“

垂
”

而不会是西 。 但据 《史记 周勃

世家》 、 《汉书 地理志》 等传世文献和秦公簋 、

“

陇西郡戈
”

、 秦封泥等出土文字资

料 ， 我们知道战国 、 汉代这里的地名都为
“

西
”

。

一个在西周 、 春秋时名为
“

垂
”

或
“

西方之垂
”

的地方 ， 怎么到了战国时就变为
“

西
”

了呢 ？ 显然这种可能远不如当地本

名
“

西垂
”

（西陲之意 ） 或就是
“

西
”

的可能大 。

古史邈远难征 ， 对于 《秦本纪》 之西垂 、 犬丘和 《左传 》 之垂 、 犬丘 ， 离开族群

迁移的假设 ， 是否就没有其他可能了呢 ？ 我们认为 ，

一个显见的可能就是两者仅在字

面上巧合 〔 〕

， 而含义完全不同 。 具体而言 ， 西垂和西犬丘之
“

西
”

不一定是方位词 ，

而可能就是地名本身 。

“

西垂
”

不一定是指西方的
“

垂
”

地 ， 而是具有
“

西陲
”

之意

的专有地名 。 西犬丘不一定是指西方之犬丘 ， 也可能是指西垂之地的犬丘或西地之犬
’

丘
’ 即小地名前缀大地名 〔 〕

。

这种理解亦即前文提到的第二种说法 。 西垂是一片地方的名称 ， 于上列各条文献

也都可以说通 。 《括地志》 、 《史记正义》 正是这样解释的 ， 西垂是相当于汉代陇西郡西

县的地方 。 特别是在第 条里 ，

“

秦兴 ， 邑于西垂
”

， 从语意看 ， 把西垂作为一个区域

名理解显然比 作邑于西方的垂地
”

更加顺适 。 应该注意的是 ， 我们分析的 《史记》

是汉代文献 ， 是后人追述前代历史 ， 所有的
“

西垂
”

都不是源于第一手文献 ， 而是司

实际仅从文献本身来看 ，
当 西方 已经存在西垂时 （ 西周 孝王时 ） ， 东方是否有垂地 （ 香隐公八

年 ）
还不得而知 （ 处犬丘也有西早东晓的 问题 ， 自 西 而 东在文献中 出现的年代分别 为 西周孝

王 、 西周 懿王 、 鲁襄公元年和魯隱公八年 ， 严格讲并不能支持族群 自 东 向 西迁徙的假设 ） 。 而

且根採众 多地名迁移的例子 ， 表方位的词 多是后人所加 ， 因此 ，
按族群迁移的说法 ，

当 时 当地

称西垂的可能不是 ■大 。

〔 事实上 ，
文献中至少有 处犬丘 、 处垂和 处西垂

， 除 了 卫地的一处外 （杜预说一地两 名 ） ，

没有证据表明其他的犬丘也名垂 、 或其他的垂地也名犬丘 。

〔 〕

“

西犬丘
”

的 叫法比较少见 ， 《 史记 秦本纪》 五见
“

犬丘
”

，
只一见

“

西犬丘
”

。 这个叫 法与
“

西新 邑
”

类似 ，
而

“

西新邑
”

显然是指
“

西
”

地之新邑而不是西方之新邑 。
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马迁用来追述秦人活动地点的一个词汇 （ 例如第 条中的
“

西垂大夫
”

， 众所周知 ， 西

周时期是没有这种称呼的 ） ， 因此 ， 理解司 马迁对
“

西垂
”

一词的用法是前提 。 第 条

文献的可贵之处在于它是
“

太史公 曰
”

，
正能反映出 司 马迁使用

“

西垂
”
一词的本意 。

最后再来看一下久被放弃的第
一说 。 西垂泛指西土 ， 置于第 、 两条是能够说得

通的 （ 甚至第 条也可作两种理解 ） 。 第 条比较勉强 ， 因为
“

某大夫
”

的大夫之前一

般皆为地名 。 自第 条开始 ， 以及 、 诸条 ， 泛指的说服力 已不足 ， 不如 以西垂为一

具体地方理解起来通顺 。 故王 国维 《秦都邑考 》 先是针对前三条文献说 ：

“

以语意观

之 ， 西垂殆泛指西土 ， 非
一地之名

”

， 而后又针对后几条文献说 ：

“

则又似特有西垂一

地
”

。 王国维的话看似模棱两可 ， 但未尝不是客观的态度 。 后儿处 西垂为地名 ， 是否一

定意味着前两处西垂也是地名 ， 恐怕没有证据下此结论 。 如前所述 ，

“

西垂
”

皆 出 自 司

马迁笔下 ， 在第 、 条文献里 ， 他完全有可能在
“

西方边陲
”

的意义上使用
“

西垂
”

这个词 。 从这个角度来看 ， 第
一种说法未必完全是错误的 。 在我们看来 ， 这种说法还

有其积极的意义 ， 即揭示 了西垂 （ 或西 ） 地名 的来源 ： 作为地名 的西垂 ， 其原意可能

是指西方边陲 。 商周时期 ， 这里正是 中原青铜文化最西面的
一个分布 区 ， 再 向西 皆为

甘青诸青铜文化的领地 。 由于秦人的存在 ， 这里被华夏所知 ， 并视为西陲是很可能的 。

综上所述 ， 我们认为 ， 西垂等同于犬丘的观点证据不足 。 西垂应该是大地名 ， 而

犬丘是邑名 ， 是小地名 。

附记 ： 本次调查是在课题组各位专家的直接领导下进行的 ， 工作过程 中得到 了刘

绪 、 徐天进 、 雷兴山先生 的具体指导 ， 刘绪 、 孙华 、 孙庆伟先生还对报告编写提出 了

宝贵意见 ， 在此一并致谢 。

早 期 秦 文 化研 究课题组

组 长 ： 赵 化 成

副 组 长 ： 信 立祥 焦 南 峰 王建新

杨 惠 福 王 辉

调 查人 员 ： 曹 大 志 游 富 祥

绘 图 ： 孙 明 霞 程 浩

执 笔 ： 曹 大 志
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附表一 年甘肃礼县三座周代城址及相关遗迹调査表

点号 遗迹
丨

体量 米 ） 备注 点号 遗迹 体量 米 ） 备注

城墙

—

城墙 上压路土

城墙

—

陶水管

—

城墙

—

灰坑

—

宽 共存寺洼陶片

城墙

—

灰坑

城墙 灰坑

—

城墙 灰坑

—

丁 城墙

一

地表

灰坑 灰坑

窑 直径

夯土 宽

城墙

—

夯土 宽

城墙

—

夯土 上

城墙 灰坑 打破 夯土

城墙 灰坑

城墙

一

城墙 上压路土 路土

一

城墙 上压路土 城墙 上压路土

城墙

—

灰坑

城墙 灰坑

城墙

—

灰坑

一

城墙 墓葬

—

城墙 上压路土 墓葬

—

城墙 宽 墓葬

一

出寺洼罐 、簋 、豆

墓葬 被盗 墓葬 出寺洼鬲 、罐 、豆

灰坑 袋状 共存寺洼陶片 墓葬

—

城墙

—

墓葬

城墙

—

城墙

城墙

—

‘

灰坑

一

城墙 房子 露 打破城墙

城墙 灰坑

—

宽 锅底状

灰坑

—

袋状 共存寺洼陶片 墓葬

一

被盗 东西向

城墙

—

墓葬

城墙 马坑 暴露 有夯土墙宽

城墙

—

城墙 灰坑

地表 灰坑

城墙 墓葬 东西向

城墙
丨

墓葬
丨
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点号 遗迹 体量 米 ） 备注 点号 遗迹 体 米 ） 备注

灰坑 底宽 袋状 盐土崖

灰层 共存寺洼陶片 盐土崖

灰坑 底宽 袋状 盐土崖

灰坑 宽 筒状 盐土崖

灰坑 盐土崖

灰坑

—

共存寺洼陶片 墓葬 盐土崖

共存寺洼陶片 盐土崖

共存寺洼陶片 盐土崖

墓葬

一
—

采集寺洼鬲足 墓葬

一

盐土崖

共存寺洼陶片 盐土崖

盐土崖

共存寺洼陶片 盐土崖

地表

一

墓葬

—

盐土崖

—

±

灰坑

墓葬

—

大雪坪

灰坑 筒状 共存寺洼陶片 墓葬 大雪坪

灰坑 宽 共存寺洼陶片 大雪坪

墓葬

一

墓葬

—

大雪坪

墓葬 宽 南北向 」 大雪坪

墓葬 宽 南北向 寺洼墓

墓葬

一

宽 南北向 墓葬

—

寺洼墓

寺洼墓

地表 灰坑

墓葬 被盗秦墓

陶水管 灰坑

墓葬

—

地表

水管残片 、寺洼陶片

灰层 宽 共存寺洼陶片 城墙

—

路土

—

城墙

一

城墙 城墙

内侧上压路土 城墙

—

城墙 城墙

城墙 城墙

夯土

—

盐土崖 城墙

— —

丨

穷土
丨

盐土崖
丨 丨

城墙
丨
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点号 遗迹 体量 米 ） 备注 点号 遗迹 体量 米 ） 备注

城墙

—

夯土

—

同上

城墙

—

路土 夯土

—

长

城墙 灰坑

—

灰坑

—

城墙 灰坑

灰坑

墓葬

—

鸾亭山被盗 墓葬

—

被盗 传出编钟

灰坑

—

鸾亭山 墓葬 被盗

鸾亭山 打破 西墓道

夯土

—

鸾亭山 灰坑

一

打破 西墓道

墓葬

—

灰坑

墓葬

—

灰坑

灰坑 ■ 灰坑

墓葬

一

灰坑

—

灰坑 见葵纹瓦 当 、菱形纹

墓葬

一

墓葬 墓葬

—

灰坑

—

墓葬

—

灰坑 墓葬

一

夯土 已发掘 号 墓葬

夯土

墓葬

—

墓葬

墓葬 墓葬

夯土

—

有石头 墓葬

夯土

—

有石头 墓葬

夯土

—

有石头 墓葬

路土

一

墓葬

—
—

马坑 墓葬

马坑

—

墓葬

夯土 宽 墓葬

—

夯土 宽

— —

墓葬

夯土 墓葬

—

丨
穷土

丨

长
丨

墓葬
丨 丨

“
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点号 遗迹 体量 米 ￡

墓葬

城墙 内侧有路土

城墙 宽 米

城墙

内侧上压路土

城墙

城墙

房子 东西宽

房子 东西宽

墓葬



图版七

西山遗址远景 （ 自北向南摄 ）

甘肃礼县西山城址



图版八

：上广
西山城址东墙版筑痕迹 （ 号 ）

西山城址北墙夯层 （ 号 ）

甘肃礼县西山城址



图版九

西山城址城墙夯窝 （ 号 ）

小房址居住面下的鬲棺 （婴儿瓮棺 ）

甘肃礼县西山城址



图版
一

〇

陶排水管道 （ 号 ， 左端朝向 山 上 ）

陶排水管道上的刻画符号

甘肃礼县西山遗址出土的陶排水管道



图版
一一

山坪 」

養
大堡子山远景 （ 自东向西摄 ）

甘肃礼县大堡子山城址



图版
一二

大堡 山城址西北角夯土台

大堡子山城址北墙横剖面 （ 号 ）

甘肃礼县大堡子山城址



图版
一三

■
大堡子山城址城墙夯窝 （ 号 ）

夯土基址 号 ）

甘肃礼县大堡子山城址



图版
一

四

— 了

， ：
、

’

一 潘 ：二 …

一

产

自大堡子山远望 山坪遗址 （ 自北向南摄 ）

議 ：

…

山坪城址东城墻 （ 、 号 ）

甘肃礼县山坪城址



图版
一

五

盐土崖墓地

盐土崖墓地夯土建筑 （ 号 ）

甘肃礼县盐土崖墓地


